SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 631/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti [N
I . B o (0pcncj advokitom Mgr. Oliverom Kristom,
Kycerského 7, Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Ncb 12/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 12. februara 2022 a doplnenou
15. februara 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®) a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani oznadenom v zahlavi tohto uznesenia
spocivajicom vo vrateni spisu sp. zn. 26 Cb 269/2019 Okresnému stdu Bratislava III (d’alej len
»okresny sud®) bez rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti listom ¢. k. 3 Ncb 12/2021-315
z 30. septembra 2021. Zaroven navrhuje, aby ustavny stid rozhodovanie o namietke zaujatosti vratil
krajskému sudu na dalSie konanie apriznal mu ndhradu trov pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Zze v predmetnom konani vedenom okresnym stidom
sa zalobcovia (spolo¢nici a konatelia stazovatel'ky) domdhaju proti stazovatelke splnenia
informacnej povinnosti v zmysle § 122 Obchodného zédkonnika (predlozit’ k nahliadnutiu pisomny
dokument ,, Ziadost’ o stanovisko® zo 6. juna 2019 zaslany na Mestsky urad Kezmarok). Vec bola

pridelena sudkyni || | . - pojcdnivani, ktoré sa uskuto¢nilo 28. jina 2021,
zékonna sudkyna podl'a tvrdenia st'azovatel’ky radila zalobcom, ako by mali postupovat’, aky navrh



by mali podat, aby bol ich spor vyrieSeny, atakto fiou uskutoéneny navrh na vykonanie
dokazovania bez predloZenia relevantného navrhu zo strany zalobcov i uskutoc¢nila. Ked’ze toto
spravanie sudkyne na pojednavani vzbudilo ustazovatelky objektivne pochybnosti
0 jej nezaujatosti a nestrannosti, podala stazovatel'ka 3. jula 2021 namietku zaujatosti sudkyne
a6.jula 2021 knej dodatoCne pripojila aj prepis Casti zdznamu z pojednavania. Okresny sud
predlozil ndmietku zaujatosti krajskému stdu 20. septembra 2021.

3. Krajsky sad v napadnutom konani vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia o vznesenej
namietke zaujatosti listom z 30. septembra 2021, ktory bol stazovatel’ke doruceny 31. decembra
2021. Krajsky sud na namietku zaujatosti nemohol prihliadnut” v zmysle § 53 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) pretoze dovodom na vylucenie sudkyne boli okolnosti
spocivajice v procesnom postupe sudkyne v konani v prejedndvanej veci.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka podala proti uvedenému postupu krajského sudu tstavna staznost’, argumentujic,
ze

a) krajsky sud uz v minulosti v identickej pravnej veci (sudkyia radila na pojednavani Zalobkyni,
ako by mala postupovat’) vylucil sudkynu z prejednévania a rozhodovania veci (7 NcC 11/2016);

b) odkaz krajského sudu na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 1 Nc 20/2010 z 19. jala 2010 nema suvis s jej namietkou zaujatosti;

¢) pojem procesny postup obsiahnuty v § 49 ods. 3 CSP vyklada stazovatel'ka tak, ze ide iba
opostup vsulade s Civilnym sporovym poriadkom, anie nesprdvny procesny postup, preto
prezentuje nazor, ze nadriadeny sid musi pri skimani procesného postupu sidu, na ktory poukazuje
strana sporu vo svojom podani, posudit’, ¢i bol v sulade s Civilnym sporovym poriadkom alebo
¢i bol nespravny, teda v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Krajsky sid sa vSak nijakym
sposobom nevysporiadal a nezaoberal nespravnym procesnym postupom sudkyne na pojednavani,
nezaoberal sa argumentaciou staZzovatel'ky ani predlozenymi dokazmi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznafenych prav stazovatel’ky postupom
krajského sudu, ktory vratil spis okresnému sidu bez rozhodnutia o st'azovatelkou vznesenej
namietke zaujatosti len s odkazom na § 49 ods. 3 CSP bez toho, aby sa vysporiadal s argumentéciou
a dokazmi.

6. Pravomoc ustavného sidu rozhodovat' o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoiva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy
ani nemoze byt vylu¢ne ulohou tustavného stdu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc Gstavného stidu rozhodovat’ o Gstavnych st'aZznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu



podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Inymi slovami, Gstavna staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je nastrojom ochrany zdkladnych prav nastupujicich po vycerpani
vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v stlade so zdkonom v systéme
organov verejnej moci (IIL. US 617/2021).

7. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny (ako aj jemu zodpovedajuce pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.)
je v Civilnom sporovom poriadku garantované prostrednictvom instititu vylacenia sudcu
z prejednavania a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP). Okolnost’, Ze o veci
napriek tomu rozhodoval sudca, ktory mal byt vzhladom na jeho pomer k sporu, strandm,
ich zastupcom alebo osobam zc¢astnenym na konani zakladajucim doévodnti pochybnost’ o jeho
nezaujatosti vyluceny, je pritom dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (IV. US 124/2019).

8. Ustava ani zakon o ustavnom stde pritom nepripuitaju, aby tlastnik konania doméhajuci
sa ochrany svojich zdkladnych prdv sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat v konani
pred vSeobecnymi sudmi alebo ustavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy zjavne vyplyva,
ze pred podanim staznosti Ustavnému sudu musi UCastnik konania vycerpat’ vSetky riadne
i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré¢ st mu dostupné v konani
pred vieobecnymi sudmi (II1. US 557/2014).

9. Na tomto mieste ustavny sud odkazuje aj na judikatiru najvysSieho sudu, podla ktorej
je rozhodovanie vyluc¢enym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud v ramci
preskiimavania zakonnosti celého konania na zdklade podaného riadneho alebo mimoriadneho
opravného prostriedku je povinny prihliadat’ z Gradnej moci. O takuto vadu ide bez ohl'adu na to,
¢i o vyla€eni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym stidom... a bez ohl'adu na to,
ze takymto pripadnym rozhodnutim sudca z prejedndvania a rozhodovania veci vylaceny nebol
(uznesenie ¢. k. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktdbra 2009, resp. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011, v ktorych konStatoval,
ze neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného
sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania... posudit’ tito otazku samostatne
a pripadne 1 inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval,
ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti).

10. Za danych okolnosti sa preto ustavna st'aznost’ stazovatel'ky podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorej
podstatou je jej vyhrada, Ze postup krajského sudu pri rozhodovani vo veci ndmietky zaujatosti
nebol ustavne suladny, javi ako predCasnd, ked’ze v d’alSom priebehu konania v jej veci sa moze
domadhat’ ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, pripadne
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. V okolnostiach posudzovanej veci teda existuje
»iny sad®“, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, v ktorého pravomoci je poskytnut’ ochranu
tym pravam stazovatelky, ktorych porusenie namieta v Ustavnej staznosti (IV. US 124/2019,
porov. aj IL. US 338/2019).

11. Ustavny sad preto zastiva nizor, e v posudzovanej veci staZovatelky nema dostatok
pravomoci na meritorne preskimanie jej argumentdcie smerujucej proti postupu krajského sudu
v napadnutom konani rozhodujuceho vo veci fiou podanej namietky zaujatosti zakonnej sudkyne



(m. m. IV. US 584/2013, IV. US 729/2013, IV. US 797/2013, 1. US 410/2016, 1. US 507/2016,
I1. US 266/2019, IV. US 5/2019), a preto ustavna staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

12. Nad ramec uvedeného ustavny sud dopiia, Ze v prejednavanej veci krajsky sad zistil,
ze namietka sa tyka okolnosti spoc¢ivajucich v postupe sudkyne, a listom vratil vec okresnému sudu.
V zévere listu krajsky sud upozornil, Ze v pripade, ak procesnym postupom sudu bolo znemoznené
strane uskutocnenie jej procesnych prav, je dany odvolaci dévod podl'a 389 ods. 1 pism. b) CSP.
Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze uZ vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 74/07 (na ktora
odkazuje aj st'azovatel'ka v ustavnej staznosti) konStatoval, Ze ucastnik konania mdze svoje
namietky vzdy uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov.

13. Zdkon pritom vyslovne vylucuje, aby dovodom na vylucenie sudcu z prejedndvania
a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanom
spore. Postupom sa rozumejii procesné ukony sudcu vratane rozhodnuti, a to aj vo veci same;j.
V postupe sudcu pri prejedndvani konkrétneho sporu sa prejavuje samotny vykon sudnictva, preto
tieto okolnosti nemdézu byt samy osebe dovodom zaujatosti sudcu (porov. Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 210).

14. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked'Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



